Minule n®

N RC S - N Portal's N

i‘::'!umiegjr Ch ﬂr.;ﬂ!m F
ep/assistant : Maftre Océane AUFFRET DE PEYRELONGUE de In SELARL AUFFRET -DE PEYRELONGUE. .
i gl BORDEAUX e ! INGUE, avocats

a'lm:l ame Ma rh-Jm-E GUSE w‘
epassistant © Maitre Oceane FRET DE PEYRE GUE de In SELARL AUFFRET -DE PEYREL ilE
aufarn:au B i FLE de [n T -DE PEYRELOMNGUE, avocats

o AT i

S.A5 UL CAP SOLEIL
Repfassistant : Me Yoni MARCIANO, avocat au barreau de PARIS
S5A. COFIDIS

Bepfassistant : HEH AVOCATS, avocat au barreau de I"ESSONNE

JUGEMENT DL 26 Janvier 2024
JUGE DES CONTENTIEUX DE LA PROTECTION
DU TRIBUNAL JUDICIAIRE DE NEVERS

DEMANDEURS :

Monsieur Christian
ne le .

de nationaly 'r'-lniil.ﬁ.{!

Madame Marie-José

représentés par Maitre Océane AUFFRET DE PEYRELONGUE de la SELARL AUFFEET -DE PEYRELOMGLUIE, i1
o barreau de BORDEAUX e ! Mo
NDNEFENDELURS :

S5ASLL CAP SDLEIL

33 avenue Georpes Clémencean

93420 VILLEPINTE

représentée par Me Yoni MARCIANO, avocat au barreau de PARIS

AL COFIDIS

61 Avenpe I-[|LI11::iI

Parc de ln Haute Bome

SUE66 VILLENEUVE D'ASD CEDEX

repréentée par HEH AVOCATS, avocal au barreau de I'ESSONME

COMPOSITION DU TRIBUNAL @

Présichen : K.arine BRUERE
Greffier : Angélique GAUTHIER
DEBATS :

Audience publique du ; 15 Novembre 3023

DECISION

contradictoire, en premier ressorl et par mise i disposition au greffe le 26 Janvier 2024 par Karine BRUERE, Vice-présicdent
assistde de Angélique GAUTHIER, Greffidre. 3 . P ice-president,

&'i.'ﬁ'lll: execumin ¢t cortilite confoeme délivedes e : Q202024

M Chaistinn
= Mme Marie-host "W
-l SELARL AUFFRET -IE PEYRELCH

la
- S5.05 U CARFSOLEIL
- Me Yoni MARCIANG
-5, COFIDES
= HEH AVDCATS






FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Dans le cadre d'un démarchage 4 domicile, Monsieur Christian [ IERGEGEGTG<zGNGGEG -
commandé auprés de la sociélé CAPSOLEIL selon bon de commande du 7 juin 2018:
-un ballon thermodynamique,
-installation de panneaux solaires photovollafques comprenant 12 panneaux monoeristallins
a haut rendement cerifiés C.E. et NF de 250 We de marque FRANCILIENNE ou équivalent
d'une puissance de 3000 We, comprenant le kit d'imégration GSE, onduleur, coffret de
protection paraloudre, disjoncieur, accessoires et fournitures,
avec démarches administralives el mairie, oblention de ["attestation de conformité
photovoltaique du CONSUEL, oblention du contrat d'obligation d'achat ERDF pendant 20
ans el [rais de raccordement ERDF 4 la charge de CAPSOLEIL,
-renforcement de charpente sous PPV,
-isolation sous-toiture & dérouler,
pour un prix total de 24.900 euros.

Par acte sous scing privé du 7 juin 2018, Monsieur Christian [ NG <
Madame Marie-Jos¢ | ot souscrit auprés de la S.A. COFIDIS un crédit affecté
au financement des biens el prestations suivantes « PPV+ BT + RC + [SO » au prix de 24.900
euros remboursable en 120 mensualités de 295,39 euros avee assurance suivanl un laux
annuel effectil’ global de 2,96% aprés un report de 6 mois.

Par actes d'huissier des 12 avril et 18 mai 2022, Monsieur Christian |
Madame Marie-José || N ovs I o1t fait assigner la S.A. COFIDIS, et
la 5.A5.1. CAPSOLEIL, devant le juge des contenticux de la protection du tribunal
judiciaire de Nevers aux fins de voir au visa des articles L.111-1, L.111-2, L.121-2, [..221-1,
L.221-5, L.221-7, L2219, [..242-6, L.312-55, R.631-3 du code de la consommation, 1137,
1178 et 1231-1 du code civil :

-pronemeer la nullité du comrat conelu entre Monsieur Christian [ NNGNG:: 12 sociéié
CAPSOLEIL et dire que faute pour le liquidateur de reprendre Mensemble du matériel installé
dans les deux mois suivant la signification du jugement, il pourrait en disposer 4 sa guise,
-condamner la société CAPSOLEIL & leur payer la somme de 5.000 euros au titre de I'excés
de prix qui doit étre restitué,

-subsidiairement, si le juge devait considérer que I"annulation de la vente ne doive entrainer
que des restitutions réciproques :

condamner la société CAPSOLEIL & leur restitver la somme de 14.170,04 euros,
représentant le prix de l'installation photovoltaique et du ballon thermodynamique, comple
tenu de Pimpossibilité matérielle de restitution des aulres prestalions,

Jut enjoindre de récupérer Iinstallation photovoliaique et le ballon thermodynamique ¢l de
rermettre les lieux en 1'éal, a ses frais,

-prononcer la nullité du contrat de crédit affecté conclu entre eux et la sociélé COFIDIS,
-condamner la société COFIDIS & leur rembourser la somme de 7.498 88 curos au titre des
sormmes payees jusquau jour de I"annulation du contrat de prét, amrété au I*° décembre 2021
selon le tableau damortissement, le solde devant étre actuzlisé au jour du jugement &
intervenir et sans compensation avec la restitution du capital emprunté,

-<condamner la société COFIDIS & leur payer la somme de 5.000 euros au titre de la
réparation de leur préjudice subi du fait de la perte de chance de ne pas s'engager avec la
société CAPSOLEIL,

-condamner solidairement la société CAPSOLEIL et la société COFIDIS & leur verser une
indemnité de 3.000 euros au titre de article 700 du code de procédure civile, oulre les
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dépens.

L'affaire a €1é renvoyée & de nombreuses reprises pour respecler le principe du
contradictoire.

A Naudience du 14 juin 2023, le juge a soulevé la forclusion et la déchéance du droit
aux intéréts pour absence de consultation préalable du FICP, absence de remise d'une fiche
d'informations précontraciuelles et de la notice d"assurance et non respeet du corps de police

8.

Monsieur Christian [N :t Madame Marie-los¢ [NNEG Gpouse
I oricit leur demande de remboursement formulée a Pencontre de la S.A.

COFIDIS & 10.722,24 euros arrété au 10 mars 2023, le solde devant étre actualisé au jour du
jugement & intervenir sans compensation avec la restitution du capital emprunté,
mainticnnent le surplus de leurs demandes ¢ concluent au rejet de la demande
reconventionnelle de la société CAPSOLEIL pour enrichissement sans cause en faisant
valoir ;

-gue le vendeur a procédé 4 la livraison et 4 installation des matériels le 29 septembre 2018
avant d'émetire sa facture,

-qu’aprés livraison et mise en service du matériel, Monsicur I - pu constater que
le financement de cet investissement ne lui apportail aucune contrepartie et qu’il faisail peser
une lourde charge sur ses linances,

-qu’il & découvert que la société CAPSOLEIL lui avait fait signer un bon de commande ne
respectant pas les dispositions légales protégeant les consommateurs et que la sociéld
COFIDIS avait engagé sa responsabilité pour ne pas avoir vérifié les conditions de la
signature du contrat, la pertinence du projet, et d’avoir débloqué les fonds sans avoir pris
cette précaution,

-qu’ils considérent avoir é1é trompés pour s étre engagés de bonne foi dans une opération qui
leur a été présentée comme profitable et qui s’est avérde &tre une source d'ennuis et de pertes
financiéres,

-que le préposé les a assurés que 'équilibre financier de "opération serait préservé, grace a
I"amélioration du rendement de son installation,

-que le contrat ayant été signé le 7 juin 2018, il est soumis aux dispositions du code de la
consommation dans leur rédaction issue de "ordonnance du 14 mars 2016 modihant la
codification du code de la consommation entrée en vigueur le 1% juillet 2016,

-qu'il s'agit d'un contral hors dAablissement défini par article 1..221-1 du code de la
consommation pour lequel le professionnel est tlenu de délivrer une information
précontactuelle confonmément & article 1..221-5 du code de la consommation, et pour lequel
les dispositions L.242-6, 1.221-9, L221-7, L.111-1 du code de la consommation sont
applicables,

-que les articles L.111-1 et L.111-2 sont d’ordre public conformément a "article L.111-8 du
codle de la consommation,

-que "article L.121-17 du méme code impose au vendeur de fournir au consommateur les
informations prévues aux articles L.111-1 et L.111-2 du code, soit toules les inlormations sur
les caractéristiques essenticlles du bien, le prix détaillé et les conditions de la livraison et
I"exercice du droit de rétractation,

-que le bon de commande comporie des imégulariiés compte tenu de imprécision des
caracténstiques des matériels commandés, le bon de commande ne contenant aucune
information relative aux spécilicités technigues, dimension, propriétés techniques,

-que s'agissant d'une installation & haut niveau de développement technologique destinée &



produire de I"énergie, la marque, dont la fonction est de parantir I"origine d'un produit
commercialisé, est une caraciéristiques essentielle pour le consommateur démarché qui doit
ainsi pouvoir identifier le fabricant garant de la qualité, de la pérennité et de la sécurité de ses
produits et qui doit pouveir procéder utilement & des comparaisons de prix tenanl compie de
la technologie mise en ceuvre durant le délai de rétractation qui lui est ouvert,

-que la mention « certifiés CE » n'apporte aucun renseignement préeis sur les caractéristiques
technigues,

-que la date de liviaison n'est pas mentionnée et est remplacée par une période courant sur
plusieurs semaines et qui dépend d'autres délais et conditions,

-qu’aucun mode de fixation des panneaux sur la toiture n’a é1é précisé ni leur orientation,
-que la confirmation d'un acte nul exige la connaissance du vice et I'intention de le réparer,
-que le fait d’avoir remboursé le prét par anticipation n'emporterait pas acceptation tacile des
nullites,

-que la nullité du bon de commande entraine de facto la nullité du contral de crédit
conformément 4 1"article L.312-55 du code de la consommation,

-que le préteur n'a manifestement pas vérifié au préalable que les dispositions du code de la
consomumation destinées a protéger les consonimateurs avaient bien été respectées au stade du
libellé du bon de commande,

-que si ["établissement financier avail procédé & cette vérification, il aurait constaté la nullité
du contrat de vente et n"aurait pas déliveé les fonds au vendeur,

-qu’en s'absienant de procéder 4 une wvérification détaillée des documents entourant la
commande el son financement et en déblogquant les fonds sans s étre assurée de la réalité de la
venie, la sociéié COFIDIS a commis une faute de nature & engager sa responsabilité ce qui la
priverail de son droit & restitution du capital emprunté, en I"état de "annulation de la vente, si
le prét était encore en phase d’amortissement,

que le Fail pour 'emprunteur d'avoir signé une attestation de fin de travaux ne met pas la
banque & 1"abri de la sanction,

-que |a société a trompé ses clients en produisant un bon de commande ne leur permettant pas
d’exercer leur droit & &re correctement informdés des caraetéristiques des matériels achetés et
des conditions de la livraison,

-qu'en cas de mangquement & une obligation précontractuelle d’information, notamment
lorsqu'il résulte d'une réticence dolosive, le préjudice réparable du débiteur de cette
obligation, qui a le choix de ne pas demander I"annulation du contrat, est toujours recevable,
-qu'ils estiment que le dol dont ils ont &1¢ vietimes de la part de la société venderesse avee la
complicité de la banque leur a causé un préjudice qui devra &re réparé par la restitution de
Pexces de prix qu'ils ont dil payer et qu'ils évaluent & 5.000 euros,

-qque celui qui se prétend appauvri doit justifier que son appauvrissement est la conséquence
de "action de celui qui se serait enrichi, et ce lien de causalité doit étre direct,

-(jue la société devrail prouver que les demandeurs se seraient enrichis & son déiriment du fait
de "annulation de la venle pour non-conformité du contrat ou pour dol,

-que selon Particle 1303-2 du code civil, il n'y a pas lieu & indemnisation si
I"appauvrissement procéde d'un acte accompli par "appauvri en vue d'un profit personnel,
-que la venle a ¢ source de prolit pour la sociéié CAPSOLEIL,

~que le rapport qui a été établi par la sociéé POLE EXPERT NORD EST a démontré le faible
avantage tiré de Minstallation des panneaux € du ballon thermody namique,

-que le codit global de cette opération cst de 35.445.77 euros,

-que les avantages retirés de ces achats demeurent minimes puisque le gain de productivité
esl évalué par 'expert & la somme de 28,76 euros par mois, soit 345,12 curos par an,

-que examen des factures de revente de la production électrique fail apparaitre la
supercheric,



-guie le revenu gqui en découle est en moyenne annuelle de 494,15 euros ce qui est dérisoire au
regard de Iinvestissement réalisé,

-gue méme en tenant compte de I'économie réalisée grace au ballon évalude a 250 euros par
an, les époux || pcrdent en moyenne 2.067 curos par an,

-gue la perspective de bénéficier d'avantages fnanciers constitue le principal argument de
vente des sociétés qui écument le marché des énergies renouvelables et de la rénovation
energetigue,

-qu’il leur avait éié assuré que les receties provenant de la revente de la production
d'électricité leur permetiraient de compenser les dépenses de crédit,

-gue la bangue n'est pas fondée en affiemant que le seul fonctionnement des installations
suffirait & dénter 'existence d'un préjudice,

-gue I'achat n"a profité qu'au vendeur et 4 la banque,

-que la situation ne fera que s aggraver compte tenu de la baisse de rendement des panneaux
et des frais de maintenance ou d'entretien qui seront nécessairement exposés par les
demandeurs,

-gue le fait que les équipements aient éé installés et fonctionnent est loin d'étre suffisant
pour en déduire qu'ils n*aient subi aveun préjudice,

-gue |'absence de vérilication du bon de commande par le préteur a comme conséquence de
permettre la réalisation du contrat de vente, et sans gqu'il soit besoin de justifier de pannes ou
dysfonctionnements, de Faire supporter & |"acheteur une change de remboursement effectue en
pure perte, au regard des maigres avanlages et revenus générés par le fonctionnement de
installation.

La 5.A.5.U. CAPSOLEIL conclut :
- au rejet des demandes des époux ||| G

-4 titre subsidiaire ;

da condamnation des époux _ a lui verser la somme de 7.500 esuros sur le
fondement de 1"article 1303 du code civil pour enrichissement sans cause,

. & ce que Mexéoution provisoire soil écarlée,

. & la condamnation de la société CAPSOLEIL a récupérer son matériel et de remeltre la
toiture de Monsieur et Madame [ Jans son étal aniérieur,

-i la condamnation solidaire de Monsieur et Madame [ 3 v verser la somme de
3000 curos au titre de 'article 700 du code de procédure civile outre les dépens.

Elle soutient :
-que la vente du matériel a &€ financée par un crédil bancaive, commandés le 7 juin 2018,
-quelle a effectué les diverses démarches administratives du dossier permettant la réalisation
du projet, dont obtention de ["attestation de conformité du CONSUEL ¢t a procédé 4
I"installation du matériel,
-que pendant plus de 5 ans, elle n'a jamais regu de doléances ni contestations de la part des
Epoux
-qu'il incombe @ chague partic de prouver conformément & la loi les faits nécessaires au
suceés de sa prétention,
-qu'en page 3 du bon de commande, il est stipulé que Monsicur [ rcconnait avoir
reszu une information précontractuelle avant la signature du bon de commande sur 'ensemble
des produils sélectionnés,
-que la fiche lechnique reproduit les caractéristiques essentielles des panneaux solaires,
-que le bon de commande comporte toutes les caractéristiques essentielles du produit,
-que le bon de commande précise
. "auteconsomimalion,
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Je fail que dans le prix, est compris, la livraison, la pose, les pidces, la main d’ceuvre et Je
déplacement,

Ja prise en charge des démarches administratives ainsi que celles pour obtenir le contrat
d’achal avec ERDF,

Aa prise en charge pour obtenir "attestation CONSUEL,

. le nombre de panneaux : 12,

de type de panneaux ; monocristallins @ haut rendement certifiés CE et NF,

. la marque des panneaux : FRANCILIENNE,

. la puissance unitaire : 250 WC,

. Ia puissance globale : 3.000 WC,

. la prise en charge de I'installation compléte comprenant Kit d'intégration GSE, onduleur,
coffret de protection parafoudre, disjoncteur, accessoires et fournitures,

Ja durée de garantie des panneausx,

-que les ¢poux [ 2yot avesié avoir regu la fiche produit de I'ensemble des
produits commandés, contenant "ensemble des caractéristiques des produits achetés et avoir
requ une information précontraciuelle avant la signature du bon de commande sur |"ensemble
des produits sélectionnés, ils ne peuvent ére considérés comme victimes d'une tromperie
manifeste et seront déboutés de leur demande d'annulation du bon de commande fondée sur
une prétendue rélicence dolosive de CAPSOLEIL et de leur demande de dépose du maiéricl
par celle-ci,

-qu’il appartient 4 celui qui invoque le dol de le prouver,

-que |"obligation d"information précontractuelle a bien éié respectée,

-qu’ils ne démontrent pas le préjudice subi,

-quaucun lien de causalité n'est mis en exergue entre la souscriplion du conilral de
CAPSOLEIL et le préjudice qui n'est lui-méme pas démontré,

-qu'ils ne rapportent pas la preuve de l'absence de contrepartie par rapport 4 leur
investissement,

-queé dans le bon de commande, la sociélé CAPSOLEIL ne s'est pas cngagée sur un
rendement,

-gue fa rentabilité ne constitue pas unc caractéristique essenticlle de I'installation,

-que les époux || préscntent un prétendu rapport d'expertise non contradicloire
par un expert en mathématique et finance nullement agréé auprés d une autorité ou tribunal,
-fue la sociélé POLE EXPERT NORD EST est compétente en « ¢lude ¢t conseil en prét
immaobilier »,

<ju’aucune signature de la sociéle CAPSOLELL n'atleste de sa présence lors de I'experiise,
-qu'il a éé fail sommation & la partie adverse de communiquer la preuve de Pexpertise
détenue par |"auleur du rapport, en vain,

=quaucune preuve n'est produile concernant un autofinancement,

-que I"altestation de fin de mission est remplic par le client qui atiesie étre satisfait du
matériel installé, de I'emplacement définitif du matériel, que 'ensemble du matériel lui a éé
remis, que le chantier a é1¢ laissé propre, étre satisfail de "équipe,

-qu’apreés la signature du bon de commande, les Epnu:-a_um signé le contrat de
crédit, la fiche de dialogue relative & leurs revenus et charges, remis 4 COFIDIS leurs
eléments d'idemité et de solvabilité, accepté la livraison des marchandises, suivi les travaux,
signé une allestation de livraison el le mandal de prélévement SEPA,

-qu'ils payenlt les mensualités depuis 'origine, soit depuis 4 ans,

-que conformément & article 1182 al.3 du code civil, I'exécution volontaire du contrat en
connassance de la cause de nullité, vaut conlirmation,

-gu’au dos du bon de commande, figurent tous les articles relatifs au démarchage 4 domicile,
-quil suffisait aux requérants de procéder a une simple comparaison enire le recio et le verso
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du bon de commande pour prendre connaissanee des prétendues carences du bon,

-gue c'esl en parfaite connaissance de cause que la partie adverse a réiléné son consenlement
au vu de tous les actes positifs énumérés plus haut,

-que le conseil des époux [  2yant jamais éerit 4 la sociélé CAPSOLEIL pour
tenter une résolulion amiable, ils ne peuvent se prévaloir d'un préjudice,

~qu’en cas de nullité du contrat, les partics devront ére remises dans leur €tal initial,

-qu'en vertu de article 1303 du code civil, en dehors des cas de gestion d'affaires et de
paiement de indu, celui qui bénéficie d'un enrichissement injustifié au dériment d'autrui
doit, & celui qui s'en trouve appauvri, une indemnité égale & la moindre des deux valewrs de
I"enrichissement et de |"appauvrissement,

-que les panneaux ayant ¢1¢ posé en 2018, en cas de désinstallation et de récupération des
panneaux, leur valeur et celle de 'onduleur ne sera pas la méme et la sociéié CAPSOLEIL
subirait un appauvrissement,

-gque les époux [ vondu de 'électricité a EDF depuis prés de 5 ans et se sont
enrichis, et ont per¢u un crédit d'impdt,

-qu’en cas d’annulation du contral, il ¥ aura un enrichissement sans cause de 7.500 euros des

cpoux G <t v appavvrissement de CAPSOLEIL.

La S.A. COFIDIS conclut au rejet des demandes de Monsieur et Madame

T coande

~de juger n’y avoir lieu & la nullité des conventions pour quelque cause que ce soil,

-de condamner solidairement Monsieur et Madame || @ poursvivre Pexécution du
contrat de prét conformément aux stipulations contractuelles,

-4 litre subsidiaire en cas de nullité du contrat de erédit par suite de la nullité de la venle, la
condamnation solidaire de Monsieur et Madame [N # i verser le capital
emprunté de 24,900 curos avec intéréts au taux légal 4 compter du jugement & intervenir,

- & litre trés subsidiaire, la condamnation de la société CAPSOLEIL & lui verser la somme de
29.170,97 euros avec intéréls au taux [égal 4 compter du jugement & intervenir,

4 titre infiniment subsidiaire, la condamnation de la socidté CAPSOLEIL a lur verser la
somme de 24.900 curos avee intéréts au taux Iégal 4 compier du jugement & intervenir,

-la condamnation de la société CAPSOLEIL & garantir la S.A. COFIDIS de loute
condamnation qui serail mise 4 sa charge au profit des emprunteurs,

-la condamnation de tout succombant & lui verser une indemnité de 1.200 euros au utre de
"anticle 700 du code de procédure civile outre les dépens,

-d"ordonner Pexécution provisoire s agissant de ses seules demandes.

La société COFIDIS soutient
-que les emprunteurs ont signé la fiche de dialogue, ont regu la FIPEN et la fiche d"assurance,
ont remis leurs piéces d'identité, un justificatif de domicile et leurs élémems de solvabilité,
-qu’ils ont signé une attestation de livraison et de mise en service pour attester de I"exécution
compléte de la prestation prévue par un bon de commande,
-que la société COFIDIS a réceptionné ['atiestation du CONSUEL et un mandat de
préfévement,
-qu'elle 2 procédé au déblocage des fonds entre les mains de la société CAPSOLELL et remis
aux empranteurs le tableau d”amortissement,
-que le dol ne se présume pas el doil &re protuvé el avoir été déterminant au moment de la
souscription des conventions,
-que les emprunteurs ne rapportent pas la preuve dune quelconque promesse de la pant du
vendeur relative au prétendu rendement ou autofinancement de 1"installation en cause,
-que la société CAPSOLEIL n'a fail aucune promesse 4 ce litre et installation fonctionne
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puisque les empruntewrs bénéficient d’une installation raccordée sur le réseau ERDF qui leur
permel de percevorr chague année des revenus d'EDF,

-quie la rentabilité n"est pas entrée dans le champ contractuel,

-que les nullités édictées par le code de la consommation sont des nullités relatives sujettes 3
réitération du consentement par les emprunteurs,

-que les emprunteurs peuvent réitérer leur consentement de maniére expresse, lacile ou
implicite,

-quapres avolr signé le bon de commande, les emprunteurs ont signé le contrat de erédit, la
liche de dialogue relative & leurs revenus et charges, une fiche d'assurance, remis & COFIDIS
lewurs éléments d'identité et de solvabilité, accepté la livraison des marchandises, suivi les
travaux, signé une attestation de livraizson, obtenu 1" attestation du CONSUEL,

-gque les emprunteurs ne peuvent prétendre qu'ils ignoraient les textes sur lesquels ils fondent
leurs demandes dés lors qu'ils versent eux-mémes aux débats un bon de commande sur lequel
doivent higurer au verso tous les articles relatifs au démarchage & domicile,

-que les emprunteurs ont signé juste en dessous de la mention sur laguelle ils reconnaissent
avolr pris connaissance des informations concernant le matériel et les articles du code de la
consomimation,

-qu'il suffisail aux emprunteurs de procéder & une simple comparaison entre le recto et le
verso du bon de commande pour prendre connaissance des prétendues carences de celui-ci,
-jue la problématique de rentabilité n'est pas opposable & COFIDIS,

-que la cour de cassation dans son arrét du 17 janvier 2018 a parfaitement validé le fait que
dés lors qu'un emprunteur reconnait avoir pris connaissance des articles L.121-23 et suivanis
du code de la consommation, il st irrecevable & faire valoir qu'il ¥ aurait nullité & partir du
moment ofl il a effectué des actes mettant en exergue qu'il a bien réitéré sa volonté,

-qu’en cas de nullité du contran de crédin, les emprunteurs devraient ln payer le montant du
capital emprunté,

-que la banque n’a pas 4 vérifier la mise en service de l'installation dés lors qu'elle ne s'y
élail pas contractuellement engagée,

-qu'il ne pewut lui étre reproché avcune faute au titre de la prétendue absence de mise en
service,

-gue la banque n'a pas non plus & vérifier I"obtention des avtorisations administratives sauf si
elle s’y était engagée contractuellement, ce qui n'est pas le cas en |'espéce,

-que le bon de commande financé ne prévoit pas 4 la charge de la sociéié la réalisation des
démarches administratives concermant le contral d'achat EDF ni le raccordement,

-gque installation était prévue pour une utilisation domestique puisque le bon de commande
indique « autoconsommation finjection directe »,

-gue ni la sociélé CAP SOLEIL ni la société COFIDIS ne devaient vérifier la réalisation de
travaux de raccordement et la mise en service de ['installation sur le réseau ENEDIS,

-qu’il importe peu de s"atiacher 4 la valewr de 1"atiestation de livraison dés lors que le
matériel a é1é lived, posé, raccordé et mis en service,

-que les obligations de "'emprunteur prennent effet & compter de la livraison du bien ou de
I"exdéeution de la prestation de service,

-qu'en signant 1'attestation de livraison et de mise en service, les emprunteurs ont confirmé
que Pimtégralité du maténel avait €1 livrée et que |'installation pholovoltafque avait éré
raccordée sur le réseau domestique et gu’elle fonclionnail,

-que la socidté COFIDIS n"avait pas dobligation de vérifier le raccordement de I'instaliation
ERDF pour procéder au déblocage des fonds,

-quelle a attendu d’avoir I'attestation du CONSUEL avanl de procéder an déblocage des
fonds,

-qu’elle n’a commis aucune faute en procédant au déblocage des fonds entre les mains de la

%



société sur ordre des emprunteurs,

-que la cour de cassation a définitivement tranché la question du préjudice dans un arrét de
principe du 20 [Evrier 2022 «wen staluanl ainsi aprés avoir relevé que |'installation
photovoltaique  fonctionnait, de sorte que empruntewr n'établissail pas avorr subi de
préjudice conséeutif 4 la faule de la banque, la cour d’appel, qui n’a pas tiré les conséquences
légales de ses propres constatations, a violé les textes susvisés »,

-que les juges du fond doivent faire application de la notion de préjudice et condamner les
emprunteurs au remboursement du capital quelle que soit la faute, lorsquils estiment qu'ils
ne subissent pas de véntable préjudice,

-que le vendeur étant in bonis, le préjudice des emprunteurs pouvant résulter de la privation
de leur restitution du capital n'est qu’hypothétigue,

-que 'emprunteur peut récupérer les fonds directement auprés du vendeur in bonis et
rembourser la banque,

-qu'une absence de rentabilité n'est pas opposable & la société COFIDIS de sorte que le
prétendu préjudice des emprunteurs sur ce point n’a avcun lien avee d'éventuelles fautes de
COFIDIS,

-que si la banque a pu commettre une faute en finangant un bon de commande entaché de
causes de nullités, les emprunteurs n'apportent pas la preuve que cetie faute ait un lien de
causalité avec lewr préjudice,

-que si la juridiction venait & dispenser les emprunteurs de rembourser la bangue en qualité de
nullité des conventions, elle condamnerait la société venderesse a un pareil remboursement,
-qu'entre la société venderesse et la société COFIDIS, seules les dispositions du code de
commerce sont applicables & I'exclusion des dispositions du code de la consommation,
-qu'elle produit la convention de crédit vendeur passée avec la société venderesse
mentionnant en clause 6 : « fe vendewr est responsable a (égard de COFINS de la bonne
exécution des obligations mises & sa charge lors de Uaccord de crédit er plus généralement
au titve de la présente convention. Il assume les conséquences financiéres qui powcralent
idéconler dy non respect de ses obligations par lui el par ses préposds ef supporfera fowe
perte powvant en résulter pour les élablissemenis de crédii, en capital intéréis ef frais »,

-que la sociélé COFIDIS est bien fondée 4 solliciter le remboursement des fonds gqu'elle a
transmis 4 la société venderesse mais aussi I'allocation d'une somme équivalente aux intéréts
gu’elle aurait pergus si le contrat de crédit s élait poursuivi jusqu’a son lerine,

-que si le tribunal devait estimer que la convention avec le vendeur ne devait pas s'appliquer,
il condamnerait la sociélé 4 un pareil remboursement, la société wvenderesse ayant
nécessairement causé un préjudice i la société COFIDIS, ce sur un fondement déliciuel,

-que |'action de in rem verso est une action subsidiaire qui trouve application uniquement
lorsqu’il n'y a pas d’action délictuelle ou contractuclle,

-gue si le tribunal jugeait que la convention n'est pas applicable, il constaterail que le
patrimoine de la société venderesse s'est enrichi du montant du capital de 24.900 euros alors
que celui de COFIDIS s’est appauvri d"un parei]l montant.

Par mention au dossier du 27 septembre 2023, le juge des contenticux de la protection
du tribunal judiciaire de Nevers a rouvert les débats aux fins de production par les parties de
leur original respectif du bon de commande souscrit par Monsieur Christian h
auprés de la S.AS. 1. CAP SOLEIL en date du 7 juin 2018 aux fins de vénfication de sa
conformité aux prescriptions légales (L.111-1, L.221-5 et suivants du code de la
consommation}, les documents produits par les parties n’étanl pas identiques, et aux fins de
production par la S.A. COFIDIS d'un historique de comple actualisé concernant le crédit
altecté souscnt par les époux _I& 7 juin 2018 portant sur la somme de 24.900
euros,
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A P'audience du 15 novembre 2023, les époux I rzinticnnent leurs
demandes.

La S.ASU. CAP SOLEIL et la SA. COFIDIS ont maintenu leurs demandes
respectives,

MOTIVATION

Sur la nullité du contrat de venre

Aux termes de Particle L.221-1 du code de la consommation dans sa version issue de
Fordonnance du 14 mars 2016, pour 'application du présent titre, sont considérés comme :
2% Contrat hors établissement : towt contral conclu entre un professionnel el un
consommaleur:
a) Dans un lieu qui n'est pas celui o le professionnel exerce son activité en permanence ou
de mani¢re habituelle, en la présence physique simultanée des parties, y compris 4 la suite
d'une sollicitation ou d'une offire faite par le consomumateur,

Selon Particle L.221-5 du code de la consommation, préalablement & la conclusion
d'un contrat de vente ou de fourniture de services, le professionnel commimique  au
consommateur, de maniére hisible et compréhensible, les informations suivanies :

1* Les informations prévues aux articles L. 111-1 et L. 111-2;

2% Lorsque le droit de rétraciation existe, les conditions, le délai et les modalités d'exercice de
ce droit ainsi que le formulaire type de rétractation, dont les conditions de présentation et les
mentions qu'il contient sont fixées par décret en Conseil d'Etat ;

3% Le cas échéant, le fail que le consommateur supporte les frais de renvoi du bien en cas de
rétractation et, pour les contrats & distance, le coill de renvoi du bien lorsque celui-ci, en
raison de sa nature, ne peut normalement &tre renvoyé par la poste ;

4° L'information sur l'obligation du consommateur de payer des frais lorsque celui-ci exerce
son droit de rétractation d'un contrat de prestation de services, de distribution d'eau, de
fourniture de gaz ou d'électricité et d'abonnement & un résean de chauffage urbain dont il a
demandé expressément Uexéeution avant la fin du délai de rétraciation ; ces frais sont calculés
selon les modalités fixées a l'article L. 221-25 ;

27 Lorsque le droil de rétractation ne peut étre exercé en application de lanticle L, 221-28,
I'information selon laquelle le consommatewur ne bénéficie pas de ce droit ou, le eas échéant,
les circonstances dans lesquelles le consommateur perd son droit de rétractation ;

67 Les informaticons relatives aux coordonnées du professionnel, le cas échéant aux coiits de
l'utilisation de la technique de communication 4 distance, & l'existence de codes de bonne
conguite, le cas échéant aux cautions ¢l garanlies, aux modalités de résiliation, aux modes de
reglement des litiges et aux autres conditions contractuelles, dont la liste et le content sonl
fixés par décret en Conseil d'Erae,

Ln vertu de 1"article L.221-7 du code de la consommation, la charge de la preuve du
respect des obligations d'information mentionnées 4 la présente section pése sur le
professionnel.

Selon Particle L.221-8 du code de la consommation, dans le cas d"un contrat conclu
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hors éablissement, le professionnel fournit au consommateur, sur papier ou, Sous réserve de
I'accord du consommateur, sur un autre support durable, les informations prévues a larticle L.
221-5,

Ces informations sont rédigées de maniére lisible et compréhensible.

Selon I"article L.221-9 du méme code, le professionnel fournit au consemmateur un
exemplaire daté du contrat conclu hors établissement, sur papier signé par les parties ou, avec
I'aceord du consommateur, sur un autre support durable, confirmant I'engapement exprés des
parties.

Ce contral comprend toutes les informations prévues & l'article L. 221-5.

Le contrat mentionne, le cas échéanmt, laccord exprés du consommateur pour la
fourniture d'un contenu numérique indépendant de tout support matériel avant l'expiration du
délai de rétractation et, dans cette hypothése, le renoncement de ce dernier & l'exercice de son
droit de rétractation.

Le contrat est accompagné du formulaire type de rétractation mentionné au 2% de
l'article L. 221-5.

Selon "article L.111-1 du méme code, avant que le consommaleur ne soit lié par un
contrat de vente de biens ou de foumnilure de services, le professionnel communique au
consommateur, de maniére lisible et compréhensible, les informations suivantes :
1° Les caractéristiques essentielles du bien ou du service, compte tenu du support de
communication utilisé et du bien ou service concerné |
2° Le prix du bien ou du service, en application des articles L, 112-1 41, 112-4 ;
3° En l'absence d'exécution immeédiate du contrat, la date ou le délai auquel le professionnel
s'engage 4 livrer le bien ou 4 exécuter le service |
4" Les informations relatives 4 son identité, 4 ses coordonnées postales, téléphoniques et
électroniques et & ses activités, pour autant qu'elles ne ressortent pas du contexie ;

5% Sl y a liew, les informations relatives aux garanties légales, aux fonctionnalités du
contenu numérique et, le cas échéant, i son interopérabilité, & l'existence et aux modalités de
mise en aeuvre des garanties el aux autres conditions contractuelles ;

6° La possibilité de recourir & un médiateur de la consommation dans les conditions prévues
au titre ler du livre VL.

La liste et le contenu précis de ces informations sont fixés par décret en Conseil
d'Elat.

Les dispositions du présent article s'appliquent également aux contrals portant sur la
fourniture d'eau, de gaz ou d'électricité, lorsqu'ils ne sont pas conditionnés dans un volume
délimité ou en quantité déterminée. ainsi que de chauffage wbain et de contenu numérique
non fourni sur un support matériel, Ces contrats font également référence i la nécessité d'une
consommation sobre et respectucuse de la préservation de l'environnement.

En vertu de 'article L.111-8 du méme code, les dispositions du présent chapitre sont
d'ordre public.

Sclon 'article L.242-1 du code de la consemmation, les dispositions de Varlicle L.
221-9 sont prévues i peine de nullité du contrat conclu hors éablissement.

Selon l'article 1182 du code civil, la confirmation est I'acte par lequel celui qui
pourrait se prévaloir de la nullité y renonce. Cet acte mentionne 'objet de Fobligation et le
vice affectant le contral,

La confirmation ne peut intervenir qu’aprés la conclusion du contral,
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L'exécution volontaire du contrat, en connagissance de la cause de nullité, vaut
confirmation. En cas de violence, la confirmation ne peut intervenir qu’aprés que la violence
a cesse.

La conlirmation emporte renoncialion aux moyens ¢l exceplions qui pouvaient élre
opposés, sans préjudice néanmoins du droit des tiers.

La reproduction méme lisible des dispositions du code de la consommation
prescrivant le formalisme applicable & un contratl conclu hors éablissement ne permet pas au
consommateur d’avoir une connaissance effective du vice résultant de 1'inobservation de ces
dispositions et de caractériser la confirmation tacite du contrat, en 1"absence de circonstances,
qu'il appartient au juge de relever, permettant de justifier 4 une telle connaissance et pouvant
résulter, en particulier, de 'envoi par le professionnel d'une demande de confirmation
conformément aux dispositions de I"article 1183 du code civil.

En l'espéce, il est établi que dans le cadre d'un démarchage & domicile, Monsieur
Christian & a commandé auprés de la société CAPSOLEIL selon bon de
commande du 7 juin 2018:

-un ballon thermodynamigue,

-I"installation de panneaux solaires photovoltaiques comprenant 12 panneaux monocristallins
4 haut rendement certifiés C.E. et NF de 250 We de marque FRANCILIENNE ou équivalent
d'une puissance de 3000 We, comprenant le kit d'intégration GSE, onduleur, coffret de
protection parafoudre, disjoncteur, accessoires et fournitures,

avec démarches administratives e maire, oblention de [attestation de conformité
photovoltaique du CONSUEL, obtention du contrat d obligation d’achat ERDF pendant 20
ans et frais de raccordement ERDF & la charge de CAPSOLEIL,

-renforcement de charpente sous PPV,

-isolation sous-toiture & dérouler,

pour un prix total de 24.900 euros.

Le bon de commande a ét¢ signé 4 Lurcy le Bourg, soit au domicile des époux

Force est de constater que malgré une réouverture des débats pour production du bon
de commande en original, les parties ne produisent pas 'original du bon de commande mais
seulement une photocopic gqui ne mentionne guére au verso les informations exigées par
IMarticle 1.221-5 du code de la consommation ¢t nolamment pas les textes concernant le droit
de rétractation,

[l convient de relever égalenient que le bon de commande ne mentionne pas la date ou
le délai auquel le professionnel s'engage & livrer le bien ou & exécuter le service, élant précisé
que le contrat ne prévovail pas de livraison immeédiale ¢l gue Maltestation de hvraison
produite, signée par Monsicur ||| <t rortant 1a date du 21 aclt 2018,

En outre, le bon de commande ne précise pas Ia margque du ballon thermodynamique
ni sa capacité el ne précise pas le poids ¢t les dimensions des panneaux photovoltaiques qui
constituent des caractéristiques essentielles de Iinstallation achelde,

e plus, alors que les photocopies du bon de commande numéroté « 5851 » produites

par les sociétés COFIDIS et CAP SOLEIL précisent un prix de 5.000 eurcs pour le ballon
thermodynamique, la photocopie du bon de commande numéroté « 7785 » produite par les
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L':pmm_nc précise pas le prix du ballon thermodynamique.

Sur le bon de commande produit par les défendeurs, est cochée la case « aulo
consommationfinjection directe » tandis que sur celui produit par les demandeurs, est cochée
la case « revente du surplus ».

Faute de telles précisions des caractéristiques essenticlles des biens et services objets
du contrat, le consommateur n’est pas en mesure de procéder comme il peut légitimement en
ressentir la nécessile, & une comparaison entre diverses offres de méme nature proposées sur
le marché pour faive le choix qui lui parait le plus judicieux.

De plus, la fiche technique produite par la société CAP SOLEIL porte sur le panneau
polycristallin, n'est pas signée de Monsieur _ el esl sans aucun rapport avec
I"ohjet du contrat de vente qui concerne des panneaux monocrisiallins.

Il ressort ainsi des observations qui précédent que Monsicur ||| > pas ¢é
suffisamment informé sur la prestation qu'il entendait oblenir dans le cadre du contral en
cause et que le bon de commande litigieux ne satisfait pas aux exigences protectrices du
consommateur résullant des dispositions précitées du code de la consommation sans gu'il soit
besoin d’apprécier si ces éléments ont été déterminants du consentement de ['acheleur, sans
gu'il soit besoin pour le consommateur de rapporter la preuve de Pexistence d'un vice du
consentement, s agissant d une nullité d ordre public.

En outre, il ne résulte d’aucun élément objectif du dossier que Monsieur

ait cu connaissance des irrégularités affectant le bon de commande, son

acceptation du bon de livraison n’ayant pas pu avoir pour effet de couvrir ces irrégularités
ainsi que la nullité qui en découle.

I convienl done de prononcer la nullité du contrat de venle conclu enire CAP

SOLEIL et Mnnsi:ur_selnn bon de commande du 7 juin 201 8,

Sur la nullitd du contrat de prét affecté

En vertu de Uarticle L.311-32 du code de la consommation, en cas de contestation sur
I"exécution du contral principal, le tribunal pourra, jusqu'a la solution du litige, suspendre
Iexdeution du contrat de erédit, Celui-¢i est résolu ou annulé de plein droit lorsque be contrat
en vue duguel il a é1é conclu est lui-méme judiciairement résolu ou annulé,

La résolunion ou "annulation du contrat de crédin 4 la consommation én conséquence
de "annulation du contral constatant la vente qu'il finangait emporte pour I"emprunteur, hors
le cas d’absence de livraison du bien vendu ou de faute du préteur dans la remise des fonds
préés, |'obligation de rembourser au préteur le capital prété, sanf faculié pour le préteur,
d’appeler le vendeur en garantie, peu important que le capital edit été versé directement au
vendeur par le préleur.

Le préteur qui a délivré les fonds au vendeur ou au prestataire de services sans
s assurer que celui-ci avail exéeulé son obligation, commet une faute qui le pnve de la
possibilité de se prévaloir, & I'égard de I'emprunteur, des effets de la résolution du contrat de
prét, conséquence de la résolution du contrat principal.

A



Est privé de sa créance de restitution du capital emprunté le préteur qui verse les
fonds sans procéder aux vérifications préalables lui permettant de relever gque le contrat
principal est alTecté d'une cause de nullité ou n"a pas é1é entiérement exdeuté,

La nullité ne peut ouvrir droit & réparation, a4 savoir dispenser emprunteur de son
obligation de restituer les fonds prétés et priver le préteur de sa eréance de restitution qu’a la
condition de justilier d"un préjudice,

Le déblocage prématuré et imprudent reproché 4 " établissement de crédit n’est pas de
nature 4 faire obstacle & la restilution des fonds par le vendeur corrélative 4 la résolution du
contrat de prét consécutive & celle du contral de vente.

selon l'article L.311-31 du code de la consommation, les obligations de 'emprunteur
ne prennent effet qu'a compier de la livraison du bien ou de la fourniture de la prestation.

En I'espéce, la S.A. COFIDIS produit "original de 'offre du erédit en date du 7 juin
2018 souscrite par Monsieur Christian [ NN <t Madame Marie-José ||| EGNR
affecté au financement des biens et prestations suivantes « PPV+ BT + RC + [SO » au prix de
24900 euros remboursable en 120 mensualités de 295,39 curos avec assurance stivanl un
taux annuel effectif global de 2,96% aprés un report de 6 mois.

Le contral principal de [ourniture et de pose d'un ballon thermodynamique et de
panneaux photovoltaiques étant annulé, il convienl de prononcer la nullité du contrat de prét

souscrit auprés de COFIDIS par les époux [|TTGTGTE

La soci¢té COFIDIS produit la photocopie d'une attestation de livraison et de mise en
service du 21 aodt 2018 par laquelle Monsicur ([N « confirme avoir abrenu et
accepté sans réserve la liveaison des panneanx photovoltaigues et die matériel détaillé dons
fe bon de commande, (..) consiate gue tous les fravane ef prestations prévaes au bon de
comimande au titre de 'installation des panmeax photoveltalques ont été réalisées par la
sociélé, reconnail el confirme que la société a procédé au contrdle de la mise en service de
{'installation des panmeaux photovolialiques ».

O, cette attestation ne précise pas la référence du bon de commande et la formule
mentionnée dans 1"attestation ne fait pas élat expressément de la foumniture et de la réalisation
de I'installation du ballon thermodynamique ni de la réalisation des travaux de renforcement
de la charpente et d'isolation sous toiture, ni des démarches administratives et auprés de la
mairie, ni de obtention de 1'attestation de conformité photovoltaique du CONSUEL, ni de
I"obtention du contrat d’obligation d’achat ERDF pendant 20 ans ni du raccordement ERDF.

Il s"avére que la S.A COFIDIS en débloquant les fonds sans vérifier la régularité du
bon de commande et sur la base d'une simple photocopie d'attestation de livraison imprécise
a commis une faule la privant de la possibilité d°obtenir auprés des emprunteurs la restitution
du montant des sonunes prétées.

Les époux | 2pportent la preuve d'un préjudice puisqu'ils ont été privés
de la possibilité de mettre un terme 4 opération financée avant la délivrance des fonds dans
la mesure on il n'est pas établi que leur a été remis un bon de commande doté d’un borderau
de rétractation el qu’il n'est pas éabli quils aient regu les informations précontractuellese
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dues au consommaleur, el le vendeur doil réeupérer "installation photovoltaique et le ballon,

privant les époux ||l des biens financés,

La S.A. COFIIMS sera done déboutée de sa demande de restitwtion des sommes

prétées formulée & "encontre des époux [ GTEGEGEGNG

La société CAP SOLEIL sera en revanche condamnde & restituer & la 5.A. COFIDIS
la somme de 24.900 euros sans qu'il y ait lieu de la condamner a lui verser une somme de
29.170,97 euros intégrant celle de 4.270,97 euros comespondant & une somme équivalente
aux intéréts qu'elle aurait pergus si le contrat de crédit s"était poursuivi jusqu'a son terme, la
o cowvention crédit vendenr photovoltaigue » “produite, conclue entre la S.A. COFIDIS et la
S.AS.U. CAPSOLEIL ne pouvant recevoir application puisqu'elle est datée du 19 janvier
2019 et est donc postérieure au contral de vente et au contrat de crédit objets du preésent litige.

La sociéte COFIDIS sera condamnée & restituer aux époux _In: montant
des sommes par eux remboursées qui s"élévent au vu de |"historique de comple produit 4
12,167 ewros (50 x 243,34 euros) au 5 octobre 2023, ainsi que les sommes éventuellement
réglées par eux au préteur postéricurement a cette date.

Les époux _qlr:wnﬂﬂ quant a eux laisser 4 diﬁpﬂﬂitii}ﬂ de la société CAP
SOLEIL le baflon thermodynamique et Dinstallation photovoltalque par elle installée, &
charge pour la société CAP SOLEIL de venir récupérer le matériel installé et de remettre dans
leur état antérieur & la vente, la maison des époux || vée Champ Demeux 4
LURCY LE BOURG (58).

Sur les dommages-intéréts réclamés par les éponx _‘i la socidté CAP SOLETL

En vertu de "article 1137 du code civil, le dol est le fail pour un contractant d’obtenir
le consentement de Paulre par des manceuvrees ou des mensonges.

Constitue un dol la dissimulation intentionnelle par 'un des contractants d'une
information dont il sait le caracidre déterminant pour ["autre partie.

Ne constitue pas un dol le fait pour une partic de ne pas révéler 4 son cocontractant
son estimation de la valeur de la prestation.

Le manquement a4 une obligation précontractuelle d’information ne peul suflire &
caraciériser le dol par rélicence, si ne s’y ajoute la constatation du caractére imtentionnel de ce
manguement et d"une erreur délerminante provoquée par cehu-ci.

En I'espéce, les époux || 1c r2pportant pas la preuve du caractére
intentionnel du manquement de la société CAP SOLEIL & son obligation d'information

précontractuelle et ne rapportant pas la preuve de 'existence d'un préjudice, seront déboutés
de leur demande en dommages-intéréts portant sur la somme de 5.000 euros formulée a
I"encontre de la société CAP SOLEIL.

Sur les dommages-intéréts réclamés par les époux || NN '« s0ciéé COFIDIS

Les époux [ ¢c'ament le paiement d une somme de 5.000 euros 4 la
société COFIDIS a titre de dommages-intérédts pour perte de chance de ne pas contracler,
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Ln Uespéce, les époux || 1 rapportant pas la preuve d'un préjudice,
seront déboutés de leur demande en dommages-intéréts formulée & 'encontre de la société
COFIDIS,

Sue Newrichissement sans conse

En veriu de 'article 1303 du code civil, en dehors des cas de gestion d"afTaires et de
paiement de 'indu, celui qui bénéficie d'un enrichissement injustifié au détriment dautrui
dait, & celui qui s'en rouve appauvri, une indemnité égale 4 la moindre des deux valeurs de
I"enrichissement el de I"appauvrissement,

En espéce, la société CAP SOLEIL soutient qu'en cas d'annulation du contreat, il y
aurail un ennchissement sans cause des époux |GG hauteur de 7.500 euros et un
appauvrissement de la société CAP SOLEILL, dans la mesure oi les époux ||| GG
vendu de I"électricité & EDF pendant 5 ans el ont pergu un crédit d’impdts.

MNéanmoins, la socicté CAP SOLEIL ne démontre pas |'existence d'un enrichissement

injustili¢ des épovx ||| GG

Le fait de dispenser les emprunteurs du remboursement du capital emprunté
n'emporte aucun enrichissement injustifié au profit de ces demiers dés lors que les fonds ont
directement é1é versés entre les mains du vendeur, la société CAP SOLEIL, et que |es
emprunieurs n'ont pas vocation & récupérer les fonds suite & "annulation des contrats el que
"installation litigieuse doit étre récupérée par le vendeur.

Les parties étant replacées dans I'élal antéricur 4 la vente, le moyen uré de
I"enrichissement sans cause de 'emprunteur ne peut done prospérer.

&ur lMexédention provisoire

En vertu de I'article 514 du code de procédure civile, les décisions de premidre
instance sonl de droit exéculoires & litre provisoire & moins que la loi ou la décision rendue
n'en dispose autrement.

Selon I'article 514-1 du code de procédure civile, le juge peutl écarter "exécution
provisoire de droit, en loul ou partie, 3'il estime qu'elle est incompatible avec la nature de
"affaire.

Il statue d'office ou & la demande d'une partie, par décision spécialement motivée.

En I'espéce, eu égard & "ancienneté du litige. il n'y a pas lieu d'écarter 'exécution
provisoire du jugement.

Kuir Particle 700 dw OPC

La 5.A. COFIDIS et la société CAP SOLELL, parties perdantes, seront condamnées &
verser chacune aux époux | ¢ indemnité de 800 euros au titre de Particle 700
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ewros du code de procédure civile et seront déboutées de leurs propres demandes dindemnité
i ce litre.

Ko les dépens

La S.A. COFIDIS et la sociéié CAP SOLEIL, parties perdantes, seront condamnées
aux dépens,

PAR CES MOTIFS

Le juge des contenticux de la protection, sltatuant publiquement, par jugement
contradictoirg el en premier ressor,

-Prononce la nullité du contrat de vente conelu entre Monsicur Christian NN < |2
5.A.58.U, CAP SOLEIL selon bon de commande du 7 juin 2018 portant sur

A ballon thermodynamigue.

Jinstallation de panneaux solaires photovoliaiques comprenant 12 panneaux monocristallins
i haul rendement certifiés C.E. et NF de 250 We de marque FRANCILIENNE ou équivalent
d'une puissance de 3000 We, comprenant le kit d'intégration GSE, onduleur, coffret de
protection parafoudre, disjoncteur, accessoires el fournitures,

ave:  démarches administratives et mainie, obtention de Mattestation de conformité
photovoltaique du CONSUEL, obtention du contrat d’obligation d*achat ERDF pendant 20
ans ¢t frais de raccordement ERDF & la charge de CAPSOLEIL,

renforcement de charpente sous PPV,

Asolation sous-toiture & dérouler,

pour un prix total de 24,900 euros,

-Prononce fa nullité du contrat de prét affecté souscrit par Monsieur Christian | IENNEGEGN

et Madame Marie-José [N <rovse I - 7 juin 2018 auprés de la S.A.
COFIDIS portant sur la somme de 24.900 euros,

-Dispense Monsieur Christian [N <1 Madame Marie-José |G o se
TOUSSAINT de restituer 4 la S.A. COFIDIS la somme prétée de 24.900 curos,

Condamne la S.A. COFIDIS 4 restituer & Monsieur Christian [ NG -t Madame
Marie-Jos¢ |HNEGEGEGE oo T : sonme de 12,167 euros arrétée au 5 oclobre

2023, ainsi que les sommes éventucllement réglées par eux au préteur postérieurement i cette
date,

-Condamne la S.AS.U. CAPSOLEIL & restituer & la S A, COFIDIS la somme de 24,900
CLr0E,

-Déboute la S.A. COFIDIS de sa demande en paicment de la somme de 2917097 enros
formulée 4 I'encontre de la 5.A.5.U. CAPSOLEIL

-Ordonne & Monsicur Christian [N ¢ Madame Marie-Jos¢ NG

épouse [ dc laisser & disposition de la S.ASU. CAPSOLEIL le ballon
thermodynamigue et Minstallation photovoltaique par elle installée, 4 charge pour la sociélé
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CAPSOLEIL de venir récupérer le matériel installé et de remetire, dans son état antérieur & la

vente, la maison des épou [N < I
-Dé¢boute Monsieur Christian |G ¢ Madame Muri-.:-.]uﬁé_ﬂm-um:

_{h‘ leurs demandes en dommages-intéréls portant sur la somme de 5,000 euros
formulées tant & encontre de la S.A. COFIDIS que de la 5.A.S8.U. CAPSOLEIL,

-Déboute la S.AS.U. CAPSOLEIL de sa demande en dommages-intéréts portant sur la
somme de 7.500 curos, formulée & 'encontre de Monsieuwr Christian ||| < dc

Madame Marie-Josc | cPovse ]

-Déboute les partics du surplus de leurs demandes,
-Rappelle I'exécution provisoire de droit du présent jugement,

- Déboute la S. A, COFIDIS et la S.A.5.U, CAPSOLEIL de leurs demandes au titre de
I"article 700 du code de procédure civile,

Condamne la S.A. COFIDIS e la SAS.LU. CAPSOLEIL & verser chacune 4 Monsieur
Christian _ el Madame Marie-losé _épnnsc _ e

indemnité de 800 ewros au titre de article 700 euros du code de procédure civile,

- Condamne la S.A. COFIDIS et la S.A.5.U. CAPSOLEIL aux dépens.

Ainsi prononcégpubliquement par mise & disposition au greffe le 26 janvier 2024,

LE PEESIDENT
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