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EXPOSE DU LITIGE

- Duns le cadre d'un démarchage & domicile, Monsieur Guy a soduscrit le 29
novernbre 2017 auprés de la SARL ANDD, suivant bon de commande n® 36490, un contrat
portant sur 1'installation de panncaux solaires photovoltaigues, d'ane pompe a chaleur AlrfAar,
gt d'un ballon thermodynamique, au prix de 24 900€.

Le méme jour, afin de financer {*opération, Monsicur Guy & SOUSCITE aupTes
de SOFINCO, marque de la $A CA CONSUMER FINANCE, un crédit affecte du montant des
bravaux, remboursable en 120 échéances mensuelles de 266,86 € au taux débreur de 4,79%.

Par actes d’huissiers en date du 19 avril 2021, Monsieur Guy a fait assigner
la §A CA CONSUMER FINANCE et la SARL ANDD devant le Juge des contentieux ct de la
protection du tribunal judictatre du Mans en nultité des contrats susmentionnés cf en paiement.

L atfaire a fait Pobjet de plusieurs renvois a la demande des parhies.

A 'audience de renvoi du 26 novembre 2021, le juge des contentieux et de la protection
a rclove dloffice la forchusion, la nullité du fait du virement dans un délai inférieur 4 7 jours, le
defaut de bon de livraison, et la déchéance du droit aux intéréts contractael fondee sur les movens
saivants: I"absence de 1a Gehe $information précontractuelles ou son caractére incomplet,
I*absence de consultation du FICP préalablement 4 la conclusion du contrat, te défaut de notice
Jd’assurance comportant fes extraits des conditions générales de 'assurance si Poffre de contrat
de crédit est assortie d’une proposition d’assurance, 1’absence des mentions obligatoires dans le
contral de crédit, présentée de maniére claire, lisible, dans Fordre réglementaire et en caractéres
dont la hautcur ne peout éire inférieure au corps 8, avec présentation des caractéristigues
assemtietles du crédit dans un encadré inséré au débur du contrat, absence de justificatifs
suffisants attestant de la vérification de la situation financiére de I'empruntcusc of de solvabilite,
et enfin, le ditaut de vérfication de sobvabilite de I'emprunteur tous les trods ans.

‘L’affaire a 6t¢ dvoquée A I'audience du ler juillet 2022,

A cette audience, les parties, représentées par leurs avocats, s'en rapportent a leurs
éerifures,

Seton ses conclasions n°2, Monsieur Guay demande de:

- voir déclarer scs demandes recevables et bien fomdées,

- voir prononcer la nublite du contrat de vente conclu avee la socicté ANBD,

- wvour prononcer la nullté du contrat de crédit affecté conclu avee la SA CA
CONSUMER FINANCE,

- voir comstater que la bangue a comnmis une faute dans le déblocage des tonds ¢t qu'elle
doit étre privée de sa créance de restitution,
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- vair condamner solidairement la société ANDD et la SA CA CONSUMER FINANCE
a lui verser les sommes suivantes:

- 24.900€ correspondant 4 I'intégralite du prix de vente de I'installation,

- 10.111.20 € au titre des aux intéréts conventionmels et frais payés par Monsieur
a la société CA CONSUMER FINANCE en exécution du contrat de

credit, ' _ .

- 10.000€ au titre de [enlévement de Vinstallation, et de la remise en ctat de

Iimmeuble, dvaluation qui sera faite de manicre plus précise et sur devis en cours

de procedure, _

- 5000€ au titre du préfudice moral,

- 4000€ au titre de Particle 700 du Code de procédure civiie,

- les voir condamner solidairetnent aux entiers dépens de la procédure,

Monsieur fait valoir la recevabilité des ses demandes en avancant que i les
Pigces communiquées avec 1’assignation ne concernent pas la présente procédure mais somt

relatives a un autre dossier, il s agit d*une etreur matérielle qui est régularisée avec les présentes .

conclusions auxquelies sont jointes les pieces relatives 3 Ia présente affaire.

Aux soutien de ses demandes, Monsieur se fonde sur les article 1109, 1118,
1130, 1137, et 1139 du Code civil pour affirmer qu’il a €té victime d’un dol de la part de [a
société ANDD. Il avance avoir conclu le contrat aux vues des promesses de performance
énergétique des panneaux photovoltsiques, du ballon therma dynamique et de la pompe a chaleur,
avancées par le vendeur, qui ne 1"a pas informé du caractére aléatoire de cette performance en
fonction des conditions météorologiques et de la consommation de ménage.
It affirme que lesdites performances, I’ autofinancernent, et les économies d’énergies n’ont pas

8t atteints. : _ .

Il avance ainsi qu’il ne commencerait en réalité & faire des econoinies qu’aprés 18 ans de
production, soit bien plus que la durée de vie des installations.

Le demandeur se fonde aussi sur les articles 9 du Code de procédure civile et 1353 du
Code civil pour affimmer 1*opposabilité du rapport d’expertise qu’i! produit au soutien de ses
prétentions, dans la mesure ol méme s'il n’a pas eté établi de maniére contradictoire, ] 4 &té
soumis & la discussion des parties dans le cadre de Ia présente instance et doit 4 ce titre, étre
considéré comme un élément de prevve comme un autre,

Monsieur fonde aussi sa demande en nultité du contrat de vente ay visa des
articles L221-5, L 111-1, et R 111-] du Code de la congommation, en soutenant que le bon de
commande signé le 12 mars 2018 ne mentionne, ni les caracteristiques essentielles du bien
vendu, ni la possibilité de recourir 4 un Médiateur de 1a consommation et ses coordonnées, ni
- Pensemble des modalités de financement,

En ¢e sens, il avance que le bon de commande n'mdique pas le prix unitaire des différents

biens, le poids, la taille, et 12 dimension des panneaux photovoltaiques. Il soutient en outre que
les conditions générales de vente présentent une certaine ambiguite, et que les sociétés
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détendcresses ne peuvent se prévaloir de Iinformation donnée au consonimateur concernant les
caractéristiques des biens alors gue dans le méme temps, la sociéte se réserve le droit de
modifier, 4 tout moment et sans préavis, son offre de produit et service ainsi que les modeles
définis dans ses progpectus et catalogucs.

[ la méme maniére, il avance que le procés-verbal de fin de chantier qu’il a signé le 18
décambre 2017 préscate un caractére ambigu, dés lots qu'il ne mentionne que la pose de
panneaux photoveltaiques, sans faire état du ballon thermodynamique et de la pompe & chaleur.

Monsicur prétend aussi que le bon de commande ne détaille pas le
financement dans la mesure ol it n'indique pas le codt total du crédit et le montant des
mensualites motuant 1 assurance.

1l conteste avoir procédé A ka confirmation des irrégularités du bon de commande en
affirmant d’une part, que les irrégularités du contrat caractérisant la violation des dispositions
d’ordre public du Code de la consommation ne conduisent pas a la nullit€ relative du contrat,
mais & la nuilité absolue qui ne peut faire 1"objet ' une confirmation en application des articles
1179 et 1180 du Code civil. Le demandeur prétend de surcroit qu’il n'a pas pu confirmer les
irrépularités dés lors qu’il n’en availt pas connaissance.

Monsieur fait valoir qu’eu égard & la muillité du contvat de vente, le contrat de
crédit auguel it est affecté est mul de plein droit en application de "article L 312-55 du Code de
ta consommation. ' :

If soutient par ailleurs que la Banque a commis une faute dans le déblocage des fonds au
regard des irrégularités présentes sur fe bon de commande, de sorte gue la socdte CA
CONSUMER FINANCE doit étre privée de sa créance de restitution.

Muonsicur avance ainsi que dés lors quc la bangue profite du démarchage & domiciie
opéré par e vendeur, it a une obligation de résultat sur la validite du contrat principal dont Toftre
de crédit est "accessoire.

!l pretend en outre gu'clle a procédé au deblocage des fonds 4 la senle vue du procés-verbal de
fin de chanticr qui est manifestement incomplet, puisqu’il ne mentionne pas Pintégralit¢ des
biens et prestations prévus dans le bon de commande, et gu’il ne permet pas au consommateur
d'émetire des réserves. Le demandeur affirme sussi que la demande de financement présente des
imprécisions, puisqu'elle ne mentionne gue les travaux d’aérovoltaique et le batlon, sans
détailler les prestations accomplies, ni mentionner la date de la hvrason.

Il soutient avoir subi un préjudice résultant de I'abscncc de rendement des installations depms
-4 aps,

11 fait ausst valoir exisience d’un préjudice moral constitué par 1a prise de conscience
d’avoir ét& dupé par Uinstallateur cn s'engageant dans un systéme le contraignant durant
nlusieurs annges.

Monsieur comteste en outre avoir engagd abusivement la présente procédure
cn affirmant gue son action n'a pas élé faite dans IMintention de auire aux sociétd défendceresses,



Selon ses conclusions n®]l, la SARL ANDD demande de:

- s& voir déclarer recevable en son action,

- voir debouter Monsieur “de ses demandes,

- voir debouter la SA CA CONSUMER FINANCE de Pintégralité des demandes
formulées 4 son encontre, '

- voIr condamner Monsieur -4 lui verser la somme de 5000€ A titre de
dommages et intéréts en raison du caractére abusif de I"action initiée par ce demnier,

- voir condamner Monsieur & lui verser la somme de 3000€ au titre de I’article
700 du Code de procédure civile,

-voir condammner Mousieur aux entiers dépens.

Al sortien de ses prétentions, la SARL ANDD fait valoir la conformité des documents
contractuels aux dispositions du Code de la consomination, ef en particulier 4 I'article L 111-1
dudit Code. '

Elle argue ainsi que 14 marque des panneaux et de I'onduleur, ainsi que les données
techniques telles gue le poids, la dimension, le support d’installation et le type de cellhile, te sont
pas des informations exigées par le Code de la consommation,

Lavenderesse avance aussi qu’aux termes de I"article 3 des conditions generales de vente,
“le client reconnait avoir recu les renseignements et conseils relatifs aux spécificités techniques
et financiéres de sa commande”, qu’il n’a émis aucune réserve lors de Ia reception des hiens

‘vendus, et qu'il-a attesté sur Phonneur avoir requ préalablement 2 la signature du bon de
commande, une plaguette d'information précontractuelle présentant fa société ANDD, les
produils et prestations proposées et leur prix indicatif, les délais de Hvraisom, ainsi que
Pexistence d"un choix de rétractation au profit du client en cas de conclusion d un contrat hors
etablissemnent, le double du devis, du bon de comrmande daté et signé, le double de I'offre de
contrat de crédit, exempiaire emprunteur/co-emprunteur daté et signé.

‘La SARL ANDD affirme par ailleurs que les dispositions d’ordre public n"imposent pas,
sous peine de nublité du bon de commande, qu’il mentionne la possibilité de recourir 3 un
mediateur, puisque cette information peut &tre communiquée par tous moyens, et qu’outre les
informations fournies 4 I'oral, la fiche technique descriptive a renseigné Monsieur de
Ia possibilité de recourir 4 un médiateur en cas de litige.

Elle prétend en outre que les &léments relatifs au financement sont mentionnés sur le bon
de commande, et que Monsieur “ne peut se preévaloir de 1"absence d&'information
suffisante concemnant le financement dés lors qu’il a conclu e méme jour le contrat de crédit
affecté qui reprend lui méme Iintégralité des informations relatives au tinancement.

La SARL ANDD affirme aussi que le bon de commande présents les mentions
obligatoires relatives i I’adresse du fournissenr, o

La défenderesse soutient par ailleurs que conformément i Farticle 1182 du Code civil,

Monsteur a confirmé la nullité relative affectant le contrat de vente.
Elle énonce ainsi qu'il avait nécessairement connaissance du vice des lors qu’il a déclaré étre
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d'accord avee les dispositions applicables au sein des conditions particuliéres de vente, quil a
signé 1" attestation sur [’honneur selon laquelle il a regu toutes [es informations précontractuclles
avant la signature du boa de conumande, '

La SARL ANDD soutient gue 1mntention de Monsieur de réparer le vice se
déduit du fait qu'il a laissé le conlrat se powrsuivre, ot qu'il a réitéré son consenicment par
plusieurs actes positifs d'exécution, cn ne faisant pas valoir son droit de rétractation, en
permettant la téalisation des travaux, cn signant le centificat de Tivraison ct lc proces-verbal de
réception des travaux sans réserve, en donnant mandat a la socicté ANDD pour le representer
dans Jcs démarches administratives pour 1a mose en place de "installation et le raccordement an
réscan, ef en s acquittant des mensualités du crédit.

La SARL ANDD conteste avoir commis un dot & Uencontre de Monsieur . Sur
le fondement de "article 1137 du Code civil, en affirmant qu’il ne démontre pas qu’ellc i a
promis que Finstatlation lu permettrait de bénéficier dun autcfinancemnent et dunc rentabilité,
dés lors que ces éléments n'apparaissent pas dans les documents contractuels.

Eliz s'oppose aussi aux demandes indernnitaires et cn garantie formuldes 4 son encontre
par la SA CA CONSUMER FINANCE, sur lc fondement de ["article L 312-36 du Code de la
consorhmation, en affirmant n’avoir commmis sucune faute lors de ta conclusion et I'exécution
d contrat, ators que la banque a commis une faute en procédant an deblocage des fonds.

La venderesse s"vppose aussl aux demandes indemnitaires de Monsieur au
regard de article 1231-1 du Code civil en avancant I"absence de faute et de prejudice démonirés
par cc dernder. '

La SARL ANDD fait enfin valoir que I'action intentée par Monsicor 4 um
caractére abusif dés lors que le contrat est exéceuté sans difficulte depuis plus de 4 ans, et gue son
installation est fonctionnelle. :

Aux termes de ses conchisions 11"3'; la SA CA CONSUMERF INANCE demande de:

- voit débouter Monsieur de sa demande en annulation du contrat de vente,
- voir dire et juger gu’il devra poursuivre le paiernent des échéances de remboursement
du prét dans les conditions convenues suivant offie du 29 novembre 2017,

- faire sommation a4 Monsisur de commmuniquer son  exempluaire
“EMPRINTEUR" de I'oftre de prét au 29 novembre 2017,
- A défaut, prendre acte gue Monsienr confirme la remise de son exemplaire

“EMPRUNTEUR” delafiche d”informations précontractuelles européennes normalisée
ct que la CA CONSUMER FINANCE verse aux débats des indices suffisants sur sa
remise, '

- Juger 0’y avonr hiew & prononcer la déchéance du droit aux interets,

- ¢n ¢as de déchéanee du droit aux inféréts, voir condamner Mongienr an
paiement de la somme de 16.260,88 € zu 30 avn] 2021, outre les intéréts au taux légal
3 compter de la signification dujugernent a intervenir, ¢cn deniers et quittances, ef ce, dans
les conditions prévues contractuellement, '
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- Subsidiairement, si le contrat de vente était annulé, et par voie de conséquence le prét
du 29 novembre 2017, :
-ordonner la remise des parties dans ’état antérieur aux conventions anpnulées ou
résolues, - :
- voir condamner Monsieur au repiboursement du capital préw de
24.900€, avec intéréts aux taux légal & compter des présentes,
- voir ordonner la compensation des créances avec les somunes acquitiées par
Monsieur ,
- vour condamner Monsieur a lui verser la somme de 1500€ sur le fondement
de I"articie 700 du Code de procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens.

La SA CA CONSUMER FINANCE soutient in limine litis que les prétentions de
Monsieur dans son assignation ne sont justifi¢es par aucune pigce, dés Jors que les
piéces nmumerotées 1 43 concernent des travaux financés par la SA BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE. o :

Elle fait valoir qui si les pices concernant fa présente affaire ont €18 versdes 3 audience du 26
novembre 2021, il ne commumique pas te contrat de vente dans som infegralite et en original.
Elie affirme ainsi sur le fondernent de ['article 9 du Code de procédure civile, qu'en 1"absence
de production du contrat original et complet, le tribunal de céans ne peut se pranoncer sur la
nullité da ben de commande, '

S'agissant des mentions prescrites par le Code de la consommation, Ia SA CA
CONSUMER FINANCE soutient que le contrat principal respecte article L 111-1 du Code de
la consommation en présentant les caracténistiques essentielles des biens et prestations, et que
les dispositions susvisdes n’exigent pas la désignation précise des caractéristiques du matériel
vendu,

Elle soutient ainst que le bon de commande est suffisamment précis, et que Monsieur

a atteste avoir pris connaissance des Condition Générales de Vente qui stipulent a

Particle 3 “Le Client reconnait aveir recu renseignements et conseils relafifs aux spécificités
technigues et financiéres de sa commande. Le bon de commande stipulant également le forfast
d'instaliation di Kit photovoltaigue avec le “détuilage” une installation en intégration de hat,

La banque fait en outre valoir que Monsienr ayant conclu un contrat portant
sur Finstaliation de panneaux photovoltaiques un an avant la signature du contrat litigieux, il
n’était pas néophyte dans le domaine, et avait la possibilité de comparer, dang le délaf légal, le
materiel et les services proposés avec ceux d’autres artisans, ainsi que leurs prix.

La S5A CA CONSUMER FINANCE prétend par ailleurs que Monsieur a
atteste sur I"honneur avoir réceptionné une plaquette &' informations précontractuelles présentant
le vendeur et les produits vendus, up double du devis daté et signe, et un double de 'offre de
prét. H a aussi signé la fiche de réception des travaux sans émettre aucune réserve pouvant laisser
penser qu'il aurait €t trompé sur les caractéristiques des travaux réalisés. -

L’organisme préteur affirme aussi que I"article 111-1 6° du Code de la consommation
impose seulement de commumquer Uinformation relafivé au recours au Médiateur de Ja



constiruniation sans toutefiis exiger gu'elle soit insérée dans lc bon de commande.

Ti prétend en outre qu’ancune disposition du Code de la consommation ne prévoit Ja
ruflité du conirat de vente en cas &’ absence de la mention relative a la cotisation d'assurance
dans les mensualités du crédit.

La 5A CA CONSUMER FINANCE soutient par aiileurs que Monsieur ne
démontrant pas Iexistence &' un préjudice en Hen direct avec les éventuelles imégularités du bon
de commande, Ta nulhité du contrst de vente ne peut étre prononcée.

L’organisme préteur se fonde en outre sur Pasticle 1152 du Code civil pour affirmer que
Monsieur a couvert les nullités invoquees, deés lors gu'il avart nécessairgment
connaissance Ju vice et gu'il a démontre son intention de be réparer.

La banque conteste aussi le fait que le demandeur a ét€ victime d'un dol par la SARL
ANDD, en avangunt que I appréciation erronée de la rentabilité économigue 4 une opération ne
constinee pas une erreur sur fa substance de nature 3 vicler le consenternent, et que a rentabitité
£Conomique n'a pas éte intéarée aux documents contractuels.

En cas de nullité du contrat de crédit, 1a SA CA CONSUMER FINANCE sollicite
['application des restinstions réciproques cn faisant valoir gu’clic n’a comimis aucune faute dans
te déblocage des tomds, dés lors que Monsieur a 8igne sans réserve le procés-verbal
de réception des travaux et la demande de financement, et gu’elle n’est pas tenue de contriler fa
régularité du bon de commande. '

Elle affirme ainsi que senle la SARL ANDD devrait éire tenue de garantir Monsieur
dans fe cadre du remboursement du capital emprunte.

LaSA CACONSUMERFINANCE soutient an surplus que Monsicor ¢choue
4 démontrer I"existence d’un préjudice direct, certain, et persounel, résultant d’un déblocage
fautif des fonds, des lors que I'instalfation cst entiéroment finalisée ct fonctionnelle, et ce,
d'autant gu'en cas de nullité des contrat, la SARL ANDD, qui est in boni, sera tenue de hu
restituer le prix de la vente, de sorte qu'il ne subira aucun préjudice financicr résultant de cette
restitution. ' '

En gutre la bangue s'oppose aux demandes indemnitaires de Monsisur €n
réaffirmant que le demandeur se contente d’alléguer avoir subi un préjudice moral et matériel
sans cn justifier. '

La SA CA CONSUMER FINANCE affirme n’avoir formulé aucunce demande a
Pencontre de la SARL ANDD pour soutenir que son argumentation sur ce point est sans objet,

Concemant les moyens souleves d’office par e juge, la bangue aftirme que les échéances
étant honorées par 'emprunteur, les moyens relatifs a la forchusion et 4 la mise en demeure
préalable & la déchéance du terme n'ont pas a s"appliguer.

Sur les autres moyens, elle indique que les fonds ont été débloqucs postéricurement au
delai legal en application de "article 1. 312-25 du Code de Ia consommation, et que s'agissant



d"une nullité relevant de 1"article 6 du Code civil, elle ne peut &tre soulevée d'office par le juge.

En outre, elle soutient avoir procede 4 la consultatiéﬂ du FICP précédemment an
deblocage des fonds, et que I'offre de crédit Tespecte les exigence de forme des articles R312-10
et L.312-28 du Code de la consommation, '

La banque énonce que nonobstant 1 absence de production de la Fiche ¢’ Informations
Précontractuelle Norrualisée, elle I'a effectivement remjse 3 I'emprunteur qui a reconnu P avoir
recu et quine fe conteste pas dansle cadre de la présente affaire. Elle fait sommation a Monsiear

; €0 Cas de contestation de 1’existence de ladite fiche d’information, de communiquer
son exemplaire “EMPRUNTEUR”.

* MOTIFS DE LA DECISION

A titre liminaire, il est précisé que, compte tenu de 1a date de signature des contrats et
- conformément aux dispositions de 1'article 9 de I"ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016,
1i sera fait application des dispositions du code civil dans leur rédaction postérieure 4 "entrée en.
vigueur de cette ordonnance.

S agissant du code de la consomimation, les dispositions applicables an present litige sont
celles résultant de I'entrée en vigueur de l'ordonnance n°2016-301 du 14 mars 20846, -

Sur la demande pringipale

Sur I'opposahilité du bon de commande

LaSA CACONSUMER FINANCE soutient in limine litis que Monsteur Guy
qui ne produit pas un exemplaire complet et original du contrat du bon de commande, ne met pas
le tribunal en mesure d’en contrbler la rémilarité, -

Toutefois, il sera releve gue, nonobstant I"absence de production d’um original du contrat
de vente, Monsieur comme la SARL ANDD en produisent une ¢opie suffisamment
claire et lisible, permettant 4 la juridiction de céans d’en contrdler la conformité avec les
dispositions da Code de la consommation, '

Deés lors, ce moyen ne saurait prospérer et la copie du bon de commande produit par.
Monsieur etla SARL ANDD sera opposable 2 toutes Jes parties 4 la présente instance.

Sur les irrégularités soulevées concernant le contrat principal

En application de Particle L. 221-0 dy code de la consormation, le professionnel qui
conclut un contrat hors établissement fournit au consommateur un exemplaire daté du contrat,
sur papier signé par les parties ou, avee I"accord du CONSOMIMALSUE, Sur us autre support durable,
confirmant "engagement exprés des parties. Ce contrat comprend toutes les informations previes
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4 Particle L, 221-5 et cst agcompagne du formulaire type de rétractation mentionné au 2° de
Particle [, 221-5,

En apphication de Marticie L. 221-3 du méme code, préalablement 4 la conclusion d¢*un
contrat de vente ou de fourniture de services conclu 4 distance au hers établissement, le
professionnel est notamment tenu de communiquer au consommateur, de maniére lisible et
comprehensible, les mformations relatives :

- aux caracteristiques essentielles du bien ou du scrvice, compte tenu du support de
commuaualication utiliaé ¢t du bien ou service concemsé ;

- au prix du bien ou du service, en application des articles L, 112-1 L. 112-4 ;

- ¢n Pabsence d’exécution immédiate du contrat, 4 la date ou au délal auguel lc professionncl
s'engage & livrer Ic bien ou & exéeuter le service |

- a sonidentite, & ses coordonnées postales, téléphoniques et electromiques et 4 ses activités, pour
autant gu'elles ne ressortent pas du contexte ;

- g'il ¥ a liew, aux garanties lépales, aux fonctionnalités du contenu nunérique et, le cas échéant,
a son interoperabilité, a Fexistence ef aux modalités de misc en ccuvre des garanties ef aux autres
conditions contractuelles ;

- & la possibilité de recourir 4 un médiateur de la consommation dans les conditions prévues au
titre Ier du Hvee VI ;

- aux conditions, au délai et aux modalités d’exercice du droit de rétractation lorsqu’il existe,
ainsi que le formulaire tvpe de rétractation, dont les conditions de présentation et les mentions
qu’il contient sont fixées par décret en Conseil d’Etat ;

- ;ux coordonnees du professionnel, le cas échéant aux colts de l'utilisation de la technique de
communication a distance, & I'exisicace de codes de bunne conduite, le cas echéant aux cautions
el garanties, aux modalités de résihation, aux modes de réglement des litiges et anx autres
conditions contractuelles, dont la liste et le contenu sont fixés par décret en Conseil d'Frat.

Sefon{'article 1. 242-1 du méme code, les dispositions de {° amcieL 221-9 sont prévues
a peine de nullité du contrat conelu hors etablissement.

En Pespéce, s'agissant des modalités de (inancement, le bon de commande n® 56490
conclu e 29 novembre 2017 fait état d"un financement & crédit par SOFINCO pour un montant
de 24900€, remboursable cn 120 mensualités de 266,86€ au taux débiteur de 4,20%, au TEAG
de 4,79%, hors assurance,

En ce sens, le bon de commande fait état des caractéristiques essentielles du financement
de l'installation prévue. Etant cn outre précisé qu'aucun texte n’exige que ccs éléments figurent
de maniére détailiée sur le bon de commande dés lors qu'ils sont preésents, comme en ’cspéce,
sur U'othre de contrat de crédit,

Par conséqguent, argumentation de Monsieur de ce chef ne saurait prospérer.

Dc la méme maniére, if est établi que la réglementation n'impose pas la mention dans le
bon de commandc du prix unitaire des éléments de T'installation, la mention d’un prix global
suffisant 3 satisfairc 4 Pobligation d'information du consommateur sur le prix du bien qui ki est
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. offert. Bt ce, d’autant qu’en V'espece, outre le prix global du contrat, le bon de cornmande détaille
le cofit de chacunes des instatlations prevues, de sorte que le consommateur est suffisamment
informé concernant le.prix du contrat,

L’argumentation de Monsieur de ce chef ne saurait par conséquent prospérer,

S’agissant des inforrnations relatives 3 | ‘adresse du fournisseur, il convient de refever que
le bon de commande mentionne Pidentité de 1a SARL ANDD, ses coordonnges postales,
téléphoniques et lectroniques. '

En ce sens, le moven du demandeur ne saurait prospérer.

Concernant la désignation des caractéristiques essentielles des biens et prestations, lebon
de commande, mentionne I’installation d’une pompe & chaleur Air/Afr au prix de 4000€, d*un
ballon thermodynamicue an prix de 9500€, et une instailation solaire photovoltaique au prix de
B500€, outre la vente de 12 optimiseurs de production de marque Enphase au prix de 2500€,

‘8agissant de 1a pompe & chaler, le bon de commande mentionne une pompe 4 chaleur
- Ait/Air ayant un COP supérieur ou egal & 3.4, de la marque Atlantik, comprenant 3 unités
extericures. -

I convient de relever que le bon de commande n”apporte aucune information concernant:
la dimension de la pompe 4 chaleur, élément pourtant essentie] permettant au consommateur de -

vénifier le coifit et ’efficacité de I"installation,

S’agissant du balion thermodynarnique, le bon de commande mentienne qu’il est de la
marque Thermor, avec une capacité de Z70L, et une COP supérieure ou egaie 3 2,4 selon [a
‘nhorme 16147, : ' o '

Toutefois, le bon de commande n'indique pas sa dimension, sa classe énergétique, ni sa

puissance du chauffe-eau, son temps de chanffe, sa température de chauffe ainsi que son mode
d’installation.
Cr ces caractéristiques s’avérent essentielies pour 1'acquéreur, qui doit &ire en mesure de
comparer les caractéristiques techniques de 'installation proposée aveo d’autres offres, ce qui
Suppose en particulier de savoir quels en sont leg parameétres de chauffe et de performance. 11 dojt
€1 outre connaitre le format approximatif du chauffe-eau, afin de pouvoir évaluer la possibifité
de son intégration dans son Iocal d’habitation.

- S'agissant de'installation photovoltafque, lebon de commande mentionne une puissance
globale de 3000We, comprenant 12 panneaux photovolfaigues de 250 We chacun certifiés NF
61215 Classe II de type Gse Alrsystéme, des ciblages, des protections électrigues, des hoitiers

AC/DC, uninterrupteur sectionneur, parafoudre, DDR 30m, coupe-circuit, cibles solaires dmm?,

Tise en service et tirage de cible, permettant une autoconsommation. Un forfait démarches
administratives comprenant declaration de travaux, demande ERDF , Elaboration du contrat A A
Consuel, Autoconsommation, un GSE AIR’SYSTEM 4 bouches,
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Neanmeins, if convient de relever quiavcunc précision n'est apportée dans le ben de

commande sur les differents cléments composant ['installation, en particulier Ponduleur dont il
n'est nuilement fait mention, sur le type de cetlules photovaltaiques, sur le rendement maximum
des panneaux, sur la taille et e poids des panneaux, ni le mode de posC.
L ces caracteristiques s’avérent essentiellcs pour 1acquéreur, qui deoit ére en mesure de
comparer les caractéristigues techniques de I'installation proposée avec d’autres offres, ce qui
suppose en particulier de savorr de Guels éléments elle est constituée, et quel type de technologie
est employé. TE doit en outre connaitre la superficie approximative de I'installation, afin de
pouvoir évaluer fa possibilité de son intégration sur son terrain.

Il sera cn oulre relevé que le profossionnel ne justifie pas avoir délivré une information
comprehenstble & Monsieur quant A sa possibitité d’avoir recours & un médiateur de
la comsommation. La seule attestation sur 'honneur par faguelle le consonmateur reconnait avoir
requ des informations sur une plaquettc qui hu aurait €8 remise antérieurement i la conclusion
du contrat, et qui n’cst pas produite en 1espéce, ne peut suffire i justifier de la délivrance d'une
~ information suffisamment compréhensible quant A la possibitité de récourir 4 un médiatcur de
Ia consommation. '

Par consequent, il apparait que le bon de comimande signé par Monsieur Guy
ne le mettait pas en mesure de connaitre les caractéristiques essentielles du bien acquis, de sorte
que les dispositions 1égales 4 e titre n'ont pas ¢té respectées,

Sur 'exastence invoguée d'une confirmation du contrat

Selon 'article 1182 du Code civil, Ia confirmation est I'acte par lequel cehs qui powrrait
se prevaloir de la nulfité y renonce. Cet acte mentionne 'objet de Vobligation et le vice affoctant
le contral. La confirmation ne peut intervenir qu'aprés 12 conclusion du contrat.

L'exécution veloniaite du contrat, en connaissance de la cause de nullité, vaut confirmation. En
cas de violence, la confirmation ne peut intervenir qu'aprés que la violence a cessé,

La confirmation emporte renonciation aux moyens et exceptions gui pouvaient étre opposes, sans
préfudice néanmoins des drotts des tiers,

I résultc de ces dispositions que " exécution volontaire d un contrat ne vaut confirmation
que s’il est établi que la partie avait 4 la fois connaissance du vice et I’intention de le réparer.

En Pcspéce, 1] convient de relever que les dispositions de Uarticle L. 221-5 du code de
i consomunation e sont pas reproduites sur le bon de commande, m sur les conditions genérales
de vente figurant au verso de Pexemplaire du bon de commande laissé cn Ia possession du
consonunateur.

Des lars, st Monsieur Guy a4, postéricurcment & la signature du bon de
commande, signé lc 19 décembre 201 7 unc attestation sur i honnenr selon laquellepréatablement
a la signature du bon de commande la SARL ANDD lui 2 remis une plaguette d'information
précontractuclle présentant I’ Agence, les produits et prestations proposées et leurs prix indicatifs,
tes détails de livraison, ainsi que Iexistence d'un choix de rétractation au profit du client en cas
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de conclusion d'un conirat hors établissement, une attestation de bonne exécution des travaux

en qualifiant la qualité globale de la prestation comme “irés satisfaisante”, le procés-verbal de

fin de chantier, et la demande de déblocage des fonds le 27 septembre 2018 adressée an préteur
et accompagriée d'un mandat de prélévement bancaire, qu’il a donné mandat, le 29 novembre

2017 ala SARL ANDD pour la réalisation des démarches necessaires auprés des administrations

competentes, il convient de relever qw'en sa qualité de consommateur profane, il ne posséde

aucune connaissance de principe des dispositions légales applicables 4 la souscription d'un

contrat de fourniture d*une installation photovoltaique, d'une pompe 4 chaleur, et d’un chauffe-

eaut thermodynamique, et de crédit lié. Il n’est ains; pas etabli qu’il ait eu connaissance & cette
époque du vice affectant le bon de commande, '

It convient de relever que si Monsieur a signe attestation sur I’honneur
concernant la remise par la SARL ADNN dhune plaquette d’mformation précontractuelle sur les
caracténstiques, ie défaut de production de ladite plaquette ne permet pas a la présente juridiction
de contrler les informations qui lui ont ét¢ transmises. Or, 1l appartient au professionne! de
démontrer qu'il a effectivement respecté cette obligation, ce qui n’est pas le cas en I'espéce.

De plus, outre le fait que le procés-verbal de réception des travaux ne mentionne que
"instatlation des pannesux photovoliaiques, sans faire état des autres prestations relatives au .
chauffe-eau thermodynamique et 4 fa pempe & chaleur, pourtant prévus dans le bon de
commande, ii n'offre aucune possibilité a Pacquéreur de pouvoir formuler des réserves
éventuelles. C o
Il en va aussi de la demande de financement, difficilement lisible, qui ne précise pas la date de
sa signature, le nom de 1'organisme de crédit, et qun s& contente de mentionner au titre du bien
ou service finance “aérovoltaique + ballon™, sans faite ¢tat de: la pompe 4 chaleur.

De la méme maniére, si P'attestation de bonne exécution quabifie la gualité globale de la
prestation de “trés satisfaisante”, aucune case n'est cochée s'agissant du type d’installation
concerné. Il conviendra au surplus de refever que le fait pour le consommateur 4’ émettre des
qualifications positives concernant la bonne exécution de I"instaltation ne démontre en aucun cas _
que ce dernier a entendu régulariser la nullité du contrat de vente fondée sur I"insuffisance de
description des caractéristiques essentielles des biens vendus et instaliés.

Il ne peut en outre &tre déduit du remboursement du orét un acte de confirmation. En _
effet, il s"agit d’une obligation 2 laquelte Monsieur est contractuellement tenue a
I'égard de la SA CA CONSUMER FINANCE au regard de la conclusion du contrat de crédit.

Des lors, Iattitude de Monsieur Guy - qui ne manifeste pas univoquement
I'intention de réparer le vice affectant le bon de commande, ne peut &tre interprétée comme une
confirmation de I'obligation entachée de nullite, de nature & faire obstacle & son annulation,

Sur le sort des contrars

Du fait des irrégularités affectant le bon de commande, il convient de prononcer
I"annulation du contrat de fourniture souscrit le 29 novernbre 201 7 par Monsieur Guy
aupres de [a SARL ANDD.



11 cn résulte gue la demande en nullité du contrat de vente sur ke fondement du dol est
sans objet ot ne sera pas examinege.

En application du 9° de larticle L. 311-1 du code de la consommation, constitue un
contrat de erédit affecté ou contraf de crédit lié le contrat servant exclusivement & financer un
contrat relatif & ta fourniture de biens particuliers ou la prestation de services particudiers. Ces
deux contrats constituent une opeération commmnerciale unigoe.

Seloa Marticle L. 311-32 du code de la consommation, le contrat de crédit affecté est
résolu cu annulé de plein droit lorsque le contrat en vue duguel i a €ré conclu est lui-méme
judicimrement résolu ou annulé,

L’annulation du contrat principal emporte de plein droit I’ annulation du contrat de crédit
‘affecte souscnit par Monsieur Guy aupres de la SA CA CONSUMER FINANCE le
29 novembre 2017, qui s”intégre dans Ja méme opération commerciale.

Sur les cons¢quences de {'annulation des contrats

T.a nublité du contrat cmporte son effacement rétroaciit et les parties doivent &tre remmses
dans 'état of elles se trovvaient avant son exéoution. Tl apparticnt dés lors au consommateur de
restituer le capital emprunté au préteur, sauf en cas d’ahsence de livraison du bien vendu oude
faute de I'organisme préteur dans la remise des fonds prétés.

Tt résulte de "article L. 311-31 du code de la consommation gue le prétcur qui s”abstient,
avant de verser au vendeur les fonds empruntés, de vérifier la régularité du contrat principal,
commet une faute. '

Toutefois, emprunteur demeure tenu de restituer le capital empruneé, dés lors qu'iln’a
subi aucun préjudice causé par la faute de la bangue (Cass. lere civ., 11 mars 202, n” 18-
26,189}

En I'espéce, "annulation du contrat de fourniture souscrit par Monsieur {ruy
auprés de la SARL ANDD cmporte ' obligation pour cette société de restitucr e prix de vente,
de 24 900 €, et I'obligation pour ce demier de restituer I'instaltation photovoltaigue, le chaufte-
gau thermodynamigue et Ja pompe a chaleur.

Par conséquent, 1a SARL ANDD sera condamnée a restituer a Monsieur Guy
la sommie de 24900€.

S agissant de la restitution du maténiel, il incombe 4 la SARL ANDD, contractuetlement
ierue de sa livraison ot do son installation, de venir les récupérer au Heu d’instatiation, et de

romcttre 1os licux en &tat, a ses propres frais.

Monstewr Guy devra tenir le matériel livré et installé A Ta disposition de cctie
société en cas de demande de restinetion.
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Pardilleurs, dés lors que la SARL ANDD est condamnée 4 venir récupérer le matériel an
Lieu d’installation, et de remetire les lieux en dtat, a ses propres frais, i n'y pas lieu de la
condamner au paiement de a somme de 10.000€ 4 ce titre.

S’agissant du contrat de crédit affects, ilestaveré quela SA CA CONSUMER FINANCE
a versé les fonds 4 la SARL ANDD sans proceder, préalablement auprés du vendeur et de
emprunteur, aux vérifications qui lui auraient permis de constater que le contrat de démarchage
& domicile était affecté d’une cause de nullité, '

En effet, ia SA CA CONSUMER FINANCE est spécialiste de la distribution du crédit
affecté dans le cadre de demarchage & domicile. Elle était en mesure de se rendre compte des
violations des dispositions d’ordre public ducode dela consommation, De surcroit, enl’espece,
lez motifs de nullité sont trés aisément repérables pour un professionnel du crédit, et la banque
4 notamment mangué 4 son obligation de vigilance quant 4 la régularité du contrat principal.

Il convient aingi de rappeler que le proces-verbal de téception des travanx ne mentionne
que I’installation des panneaux photovoltaiques, sans faire état des autres prestations rélatives |
au chauffe-eau thermodynamique et 4 la pompe a chaleur, pourtant prévus dans le bon de
commande; que la demande de financement, difficilement lisible, ne précise pas 1a date de sa
signature, le nom de Porganisme de crédit, et se contente de mentionner au titre du bien ou
service finance “aerovoltaigue + ballen”, sans mentionner la pompe a chalenr,

Toutefois, Monsieur n’allégue , ni ne démontre que les installations acquises
ne fonctionnent pas, '

S1 Monsieur Guy affirme que son préjudice résulte du défat de rendement des
mstallations depuis quatre ans, if n’en apporte pas la preuve. :
En effet, il ne démontre pas que la SARL ANDD avait fait entrer cette perforinance et ce
rendement énergétique dans le champ contractuel, pas plus qu'il ne démontre I’'absence de
rentabilité dout il se prévaut, des lots qu'a I’appui de son argumentation, il ne produit qu'une
expertise non contradictoire, qui ne concerne que les panneaux photovoltaiques et pas les autres
installations, et qui se fonde uniquement sur une vue adrienne et carto graphique de!"installation,
3ans avoir réalisé les opérations d’expertises sur place, et sans justifier, par la production de
factures d'¢lectricité, de 1a production réelle deg panneaux depuis lewr raccordement,

De la méme maniédre, il ne justifie pas “avoir é¢ dupé par I installatenwr”, et n’apporte
aucun élément objectif dérmontrant qu’il a subj un préjudice moral en lien avec la faute commise
par le préteur, ' '

Enfin, dés lors que la SARL ANDD est in boni, et qu’il se verra restituer le cofit de
Vinstallation dans le cadre des restitutions reciproques résultant de la nullité du contrat pringipal,
il ne soufirira pas ¢*un préjudice financier en lien avec la restitution du capital.

Des lors, quand bien méme il est avéné que la SA CA CONSUMER FINANCE a
effectivenient commis une faute dans Ie déblocage des fonds, en s’abstenant de vérifier 1a
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régularité formelle du comtrat principal avant de verser les fonds empruntés, Monsieur
n'établit pas pour autant avoir subi de préjudice consécutif & cette faute de sorte gu’il demmeure
tenu de rembourser le capital emprunte.

Par conséquent, Monsieur ey sera condamné & restituer & la SA CA
CONSUMER FINANCE le montant du capital prété, soit 24 900 €.

51 Monsieur Guy demande la condamnation de la SA CA CON SUMER
FINANCE 3 lui verser la somme de 10.111, 20 € au titre des intéréts conventionnels et frais
payes par lui dans le cadre de I"exécution du contrat de crédit, il ne justifie pas de la somme
réclamée. '

En eftet, il ressort de Ihistorique de compte en date du 20 avril 2021 produit par ke
préteur, que Monsicur s'est acquitté de la sornme de §905,98 € au titre du paiement
des échéances du crédit. ' '

LaSA CA CONSUMER FINANCE sera dés tors condamnée & restituer a Monsieur Guy

la somime de 8903,98 €, en deniers of quitances, au titre du montant des échéances

acquittées par lui, et de toutes les sormmes qu’il a payé tant au titre du principal, des intéréts, ou
des frais et taxes dang Iexécntion du contrat de crédit.

Enfin, la $A CA CONSUMER FINANCE n'ayant formulé aucune demande 4 I’encoutre
. de la SARL ANDD, 'arsumentation de cette derniére sur ce point est sans objet.

Sur la demande en paiement de-dommages ct intéréts formée par Monsieur Guy

Monsieur Guy ne justifiant &’ aucun préjudice, ¥ compris au titre d'une perte
" de chiance de ne pas contracter, sa demande d’indemisation forméc contre fa SA CA
CD_I’GSUMER FINANCE et la SARE ANDD sera rejetée.

Sur la demande en paicment de dumﬁmges et intéréts formée par la SARL ANDD

Les demandces d’annulation des contrats ayant ét¢ accueillies, I"action dc Monsieur GUY
1’ apparait pas abusive, ds sorte quc la demande d indemnisation formmeée par la SARL
ANDID sera nécessairement rejetée.

Sur les autres mesures
En application de "article 696 du codc de procédure ¢ivile, la SA CA CONSUMER

FINANCE et la SARL ANDD, partics succombantes, seront umdamrmcs in sofidum aux entiers
dépens de la présente procédure.
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En application de Particle 700 du code de procédure civile, et cornpie tenu des démarches
judiciaires que le consommateur a 8té contraint d’engager pour faire valoir ses droits, ainsi que
delasituation économique respective des parties, la SA CA CONSUMER FINANCE e laSARL
ANDD, parties tenues awx dépens, seront condamnées in solidum & verser 4 Monsieur Guy

une indemnité que I"équité commande de fixer 3 2500 €

Les demandes formées au titre des frais irrépétibles par la SARL ANDD et 1a SA CA
Ny CDNSU!»ER FINANCE seront en revanche rejetées, compie tenu de leur succombance.

Il convient de relever qu’en appliéation de l'article 514 du code de procédure civile,

dans sa rédaction résultant de I'entrée en vi gueur du décret n® 2019-1333 du 11 décembre 201 9,
la présente décision est de droit exécutoire & tire provisoire,

- PAR CES MOTI¥FS

. Le juge des contentiewx de la protection, statuant publiguement, par décision
contradictoive, rendue en premier ressort par mise & disposition au grefie -

DIT QUE le bon de commande n° 364%0 produit par Monsieur Guy et
la SARL ANDD est opposable aux parties & [a présente procédure;

ANNULE le contrat n° 56490 conclu le 29 novembre 2017 par Monsieur Gu:,f'
avec ia SARL ANDD portant sur I"instal]ation d'une pompe & chaleur, d un ballon
thermodynamique, et de panneaux photovoltaigues ;

CONDAMNE par conséquent la SARL ANDD. 4 restituer & Monsions Guy
la sorame de 24.900€ (VINGT QUATRE MILLE, NEUF CENT EUROS);

ORDONNE 4 la SARL ANDD de venir récupérer le matériel au liew d*installation,
et de remetire les lieux en état, 4 ses propres frais; . :

ORDONNE & Monsieur Guy de laisser & l_a.dispﬂsition de la SARL
ANDD le matériel Hvré et instalié;

ANNULE le contrat de crédit aff‘eété conclule 29 novembre 2017 par Monsieur Guy

avec la SA CA CONSUMER FINANCE;

CONDAMNE par conséquent Monsieur Guy & restituer 2 Iz SA CA
CONSUMER FINANCE le somme de 24 $00€ (VINGT QUATRE MILLE NEUF CENT
EUROS);

CONDAMNE Ia SA CA CONSUMER F INANCE 4 restituer & Monsieur Guy
la somme de 890593 € (HUIT MILLE NEUF CENT CINQ EUROS ET
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QUATRE VINGT DIX HUIT CENTIMES), en deniers et quittances, au titre du montant des
echeances acquittces par lui, et de toutes les sommes qu’il a paye tant au titre du principal, que
des intéréts. ou des frais et taxes dans I’exécution du contrat de crédit:-

ORDONNE la compensation des créances réciproques;

REJETTE les demandés d’indemnisation formées par Monsieur Guy
contre la SA CA CONSUMER FINANCE et la SARL ANDD;

REJETTE la demande d’indemnisation formée par la SARL ANDD contre
Monsieur Guy '

CONDAMNE in solidum la SA CA CONSUMER FINANCE et la SARL ANDD

a verser & Monsieur Guy la somme de 2500€ (DEUX MILLE CINQ CENT
EUROS) au titre des frais irrépétibles ;

CONDAMNE in solidum la SA CA CONSUMER FINANCE et 1a SARL ANDD
aux entiers dépens de la présente procédure ;

REJETTE toute demande plus ample ou contraire ;
RAPPELLE que la présente décision est de droit exécutoire & titre provisoire;
Ainsi jugé et prononcé les jour, mois et an susdits.

Le greffier.

-
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